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La investigación nacional,
la Revista Uruguaya de Cardiología
y dónde establecer la vara

La mi sión de la Re vis ta Uru gua ya de Car dio lo gía es con tri buir al de sa rro llo de la me di ci na car dio vas cu lar,
sien do una de sus es tra te gias bá si cas la pro mo ción de la in ves ti ga ción nacional y su difusión.

En los úl ti mos años he mos asis ti do a una evo lu ción en nues tra re vis ta que, en tre otros as pec tos, se ha
re fle ja do en un au men to de los tra ba jos ori gi na les na cio na les en via dos pa ra su pu bli ca ción;  tam bién ha ha-
bi do una me jo ría en la ca li dad de los mis mos. Mu chos fac to res es tán se gu ra men te in vo lu cra dos: el in te rés y
el es fuer zo de los au to res, el ni vel de los ar bi tra jes, el com pro mi so del gru po edi torial y la la bor del corrector
de estilo científico, son algunos que podríamos mencionar.

El tra ba jo edi to rial im pli ca la pues ta en fun cio na mien to y coor di na ción de un nú me ro im por tan te de
pro ce sos de di fe ren te ín do le y com ple ji dad. Pro ce sos que in clu yen as pec tos cien tífi cos, éti cos, ad mi nis tra ti-
vos, de co rrec ción gra ma ti cal y lin güís ti ca, téc ni cos, eco nó mi cos y de mar ke ting, en tre otros, que in vo lu-
cran al gru po edi to rial pe ro tam bién a nues tra co mu ni dad mé di ca. Si es tos pro ce sos fun cio nan en for ma co-
rrec ta po dre mos tran si tar con ma yor cer te za el ca mi no ha cia el ob je ti vo co mún de lograr un pro duc to ca da
vez me jor. Qui sie ra re fe rir me en par ti cu lar a algunos de los factores que reflejan ese camino de maduración
que estamos transitando.

Los ár bi tros de ca da tra ba jo son se lec cio na dos en ba se a su es pe cia li dad, ni vel de ex pe rien cia en la te má-
ti ca, in de pen den cia, pe ro tam bién por el gra do de com pro mi so (ca li dad del aná li sis, ra pi dez en la res pues ta)
de mos tra do en la ta rea cuan do han si do con vo ca dos. Es ca da vez más fre cuen te que ade más de ár bi tros lo ca-
les se re cu rra a ár bi tros ex tran je ros de ha bla his pa na, en sin to nía con si mi lar ca mi no adop ta do en nues tros
úl ti mos con gre sos de car dio lo gía pa ra la ad ju di ca ción de los pre mios y fa ci li ta do por nues tra in te gra ción a la
Red de Edi to res Ibe roa me ri ca na. Co mo con se cuen cia de es to re ci bi mos co men ta rios de al ta ca li dad. La
acep ta ción (o no) de esa crí ti ca ge ne ra mu chas ve ces un diá lo go epistolar entre árbitros-autores (anónimo),
tremendamente enriquecedor para todos, que en muchos casos merecería ser publicado.

Los au to res han me jo ra do su pro pio ni vel de exi gen cia. Los ár bi tros, so bre to do los na cio na les, tra di cio-
nal men te más con des cen dien tes, han en ten di do el pro ce so. A mo do de ejem plo, trans cribo los co men ta rios
de un ár bi tro, cu ya ta rea, bien en ten di da por los au to res, re sul tó en una me jo ra sus tan cial del tra ba jo en via-
do: “Com par ti mos que se de be exi gir el de bi do res pe to al co no ci mien to, al mé to do cien tí fi co y al lec tor. En al-
gún mo men to te mí que mis co men ta rios se vie ran de ma sia do ‘du ros’, pe ro es muy sa tis fac to rio comprobar lo
contrario y que estamos en la misma sintonía”.

De cual quier ma ne ra, la in ves ti ga ción na cio nal que lle ga a la re vis ta co mo tra ba jo ori gi nal pa ra con si de-
rar su pu bli ca ción es li mi ta da. La ma yor par te de la mis ma se pre sen ta en los Te mas Libres en via dos al Con-
gre so, de los cua les so lo unos po cos se trans for man lue go en un tra ba jo ori gi nal a pe sar de los es tí mu los es ta-
ble ci dos pa ra su pu bli ca ción. Mu chos Te mas Li bres, des ta ca dos o no, re pre sen tan un gran es fuer zo y con-
tie nen da tos va lio sos so bre nues tra rea li dad clí ni ca y asis ten cial que me re ce rían una me jor difusión.

Una vie ja y re cu rren te dis cu sión es la re fe ri da al ni vel de exi gen cia pa ra la acep tación de los Te mas Li-
bres. Has ta ha ce unos cuan tos años se acep ta ban to dos los tra ba jos en via dos con un cri te rio en cier to mo do
“pa ter na lis ta”. Pro gre si va men te, he mos acor da do un ni vel mí ni mo de exi gen cia; aun así, un nú me ro muy
ba jo de tra ba jos son re cha za dos en pos de re co no cer el es fuer zo y la in ten ción más que la ca li dad de la pre-
sen ta ción. Ha bi tual men te, tan to en los re cha za dos co mo en mu cho de los acep ta dos, la dis cu sión se plan tea
más en su for ma de pre sen ta ción que en la im por tan cia del te ma tra ta do. Los con te ni dos im por tan, pe ro las
for mas de ben cumplir un mínimo básico.

Co mo he mos men cio na do en otras oca sio nes, sa be mos que mu chas ve ces re sul ta do lo ro so re cha zar tra-
ba jos que in clu yen in for ma ción vá li da, pe ro que es tán pre sen ta dos de for ma in co rrec ta. Los tiem pos ha bi-
tua les no per mi ten un es pa cio pa ra la co rrec ción, que qui zá de be ría con si de rar se. De cual quier ma ne ra, de-
be re co no cer se que el por cen ta je de tra ba jos re cha za dos es mí ni mo y que se hace siempre con si de ran do
muchas opiniones (figura 1).
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Por un mí ni mo res pe to al va lor de la co rrec ta trans mi sión del co no ci mien to, a los co le gas y a los lec to res
en ge ne ral, la pre sen ta ción de la in ves ti ga ción de be al can zar un de ter mi na do ni vel básico. ¿Dónde poner
esta vara?

Es nues tro cri te rio que debe es ta ble cer se don de se cum plan cier tos en ten di dos in dis pen sa bles:

 La in ves ti ga ción debe ser es pe cí fi ca. Dice a pro pó si to Umber to Eco: “La in ves ti ga ción ver sa so bre
un ob je to de fi ni do, de tal modo que tam bién sea re co no ci ble para los de más”(1).

 La inves ti ga ción debe ser ob je ti va. “No se debe afir mar algo de lo que no pue da apor tar se da tos,
prue bas o jus ti fi ca cio nes po si bles de ser con tras ta das. La opi nión o con vic ción per so nal por sí so las no
sir ven”(1).

 La in ves ti ga ción debe ser re pro du ci ble. Dice tam bién Eco ci ta do en el mis mo li bro: “La in ves ti ga-
ción debe su mi nis trar ele men tos para la ve ri fi ca ción y la re fu ta ción de las hi pó te sis que pre sen ta, y por
tan to tie ne que su mi nis trar los ele men tos ne ce sa rios para su se gui mien to público”.

La pro fe sio na li za ción en la ela bo ra ción y pre sen ta ción de la in ves ti ga ción na cio nal es in dis pen sa ble
para el de sa rro llo de una me jor me di ci na car dio vas cu lar en nues tro país. Dis mi nuir nues tras as pi ra cio nes
di fí cil men te nos ayu de en este pro ce so. De be mos exi gir nos y exi gir para po der tran sitar el ca mi no de la me-
jo ra continua. La bús que da de la ex ce len cia debe ser el mo tor de toda ac ti vi dad que en ca re mos, fun da men-
tal men te si so mos mé di cos.

Dr. Wal ter Re yes Caor si, FACC, FHRS
Edi tor Jefe, Re vis ta Uru gua ya de Car dio lo gía

1. Cai va no JL. Guía para rea li zar, es cri bir y pu bli car tra ba jos de in ves ti ga ción. Bue nos Ai res: Arquim, 1995.
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Fi gu ra 1. Te mas li bres pre sen ta dos ver sus re cha za dos en los úl ti mos cin co Con gre sos de Car dio lo gía


